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Osnova 

• Komunistické dědictví 

• Reformy v 90. letech: hledání paradigmatu

• 2 Bezděkovy komise: každá jiná 

• Nález ústavního soudu a vynucený krok: malá důchodová reforma 
• Přínos: narovnání křivky závislosti důchodu na výdělcích 

• Velká reforma „důchodového pojištění“: cui bono? 

• Velká reforma penzijního připojištění: také cui bono? 
• Nezvládnutí „soukromého životního pojištění“ 

• Potůčkova komise: reformy ano, ale…
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Komunistické dědictví

• Veřejný důchodový program („důchodové zabezpečení“)
• Sociální pojištění = přežitek kapitalismu

• Preference:
• Důchodové kategorie
• Osobní důchody
• Diskriminace živnostníků

• Nově přiznané důchody:
• Poměrně vysoké 
• Výrazně závislé na výdělku

• Nedostatečná indexace vyplácených důchodů (ad hoc, skrytý růst MC)
• Poměrně vysoký minimální důchod 

• Důchodové pojištění pracujících: neziskové životní pojištění 
• Vznik v „krizovém“ období
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Reformy 1990-1995

• Státní vyrovnávací příspěvek od 1990 (původně pro všechny rezidenty)
• Transformace na základní výměru důchodů od 1996 

• Zavedení pojistného na důchodové pojištění v rámci daňové reformy 
1993 

• Předpoklad: pozdější zavedení sociálního důchodového pojištění 

• Odstranění politických preferencí v důchodovém zabezpečení

• Odmítnutí zaměstnaneckých penzí (liberalismus) 
• Zákaz trvá dodnes 

• Formální implementace Penzijní směrnice EU: „zaměstnanecké penzijní pojištění“

• Zavedení penzijního připojištění se státním příspěvkem (neoliberalismus)
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Důchodová reforma 1996

• Přejmenování důchodového zabezpečení na pojištění 
• Veřejný důchodový program – dodnes 
• Převzetí terminologie (sociálního) pojištění 

• Koncepce: výrazný, převážně solidární penzijní pilíř (Beveridge, ne Bismarck) 

• Relativně nízká základní výměra důchodu (dnes 9 % PM) 

• Výrazně solidární procentní výměra důchodu 
• Redukční hranice à la USA 

• Valorizace výdělků (od 1986) pro výpočet osobního vyměřovacího základu 
podle PM 

• Poloautomatická indexace vyplácených důchodů min. podle cenového 
indexu
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Propočty případných reforem 2004/5

• Bezděkův výkonný tým: porovnat návrhy politických stran na reformu 
veřejných penzí 

• Krystalizace penzijních politik politických stran 
• ODS: rovný důchod (30 % PM, pak 20 % PM) 
• ČSSD: NDC + vyšší minimální důchod 
• KDU-ČSL: 

• Výrazná privatizace veřejného pilíře: opt-out 8 % ze mzdy 
• Hlavní expert: vysoký manažer ČP

• Diferenciace pojistného ve veřejném pilíři podle počtu vychovávaných dětí (1 %  za každé dítě, 
max. 3 %, pro oba rodiče)   

• US-DEU: opt-out 3 % ze mzdy + 6 % ze svého (opt-in) 

• Bezděk: státní úředník (mladý, perspektivní), zájem na „diverzifikaci“ 
• NDC v podmínkách ČR „nevychází“ 

• Světová banka od 2003: doporučuje NDC + solidární pilíř + dobrovolné spoření
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Poradní expertní sbor 2010

• 9 expertů, z toho 5 lobbistů, resp. přímých interesentů na „diverzifikaci“ 
(Bezděk, Rusnok, Kohout, Fialka, Gellová)

• Nezájem na paradigmatické reformě veřejných penzí 
• Parametrické změní (stačí) 
• Čím horší veřejné penze, tím lépe vychází „efektivnost“ opt-outu 

• Zavést „druhý“ penzijní pilíř 
• Povinné soukromé pojištění pro zaměstnance do 40 let (starší: nemohou vstoupit)
• Příspěvek: 3 % ze mzdy  
• Správa účtů: stát (ČSSZ), investování: soukromý sektor (nejen reformované penzijní 

fondy) 
• Povinná anuitizace: životní pojišťovny 
• „Opt-out varianta (3+3 % ze mzdy) nedostatečně plnila princip diverzifikace 

důchodového systému“
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Nález Ústavního soudu 2010

• Složitá konstrukce důchodového systému je natolik netransparentní, že je 
pro své adresáty de facto zcela nesrozumitelná.

• Redukční hranice (§ 15 zákona o důchodovém pojištění) jsou protiústavní, 
neboť ve svých důsledcích a v kombinaci s ostatními parametry a stávající 
konstrukcí důchodového systému negarantuje dostatečně ústavně zaručené právo 
na přiměřené hmotné zabezpečení a vede k neakceptovatelné nerovnosti mezi 
různými skupinami důchodových pojištěnců

• 3 redukční hranice: zápočet 
• do 10 500 Kč: 100 % výdělku
• 10 500 – 27 000 Kč: 30 % výdělku
• nad 27 000 Kč: 10 % výdělku

• § 15 zrušen k 30. 9. 2011

• Ideové východisko: české „důchodové pojištění“ = sociální pojištění
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Malá důchodová reforma 2011

• Vládní reakce na nález Ústavního soudu: vynucený krok 
• Nezájem vlády o paradigmatickou důchodovou reformu základního 

pilíře
• Novela zákona: parametrické změny

• Základní výměra důchodu parametrizována na 9 % PM 
• Redukční hranice parametrizovány procentem z PM (2015: 26 611 Kč) 

• 1. redukční hranice: 44 % PM
• Změna 2. redukční hranice (z cca 114 % na 400 % PM)

• Změna sazby zápočtu do a nad 2. hranici (30→26 %, 10→0%)
• Snížení stropu pojistného (600→400 %) 
• Přechod na každoroční automatickou indexaci základní výměry důchodu a redukčních hranic 

podle PM
• Další (nekonečné) zvyšování důchodového věku 

• Prezident Klaus zákon nepodepsal („stát není pojišťovna“)
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Závislost důchodu na hrubé mzdě:                   
před reformou a po reformě (45 let pojištění)

25.3.2015 Jaroslav Vostatek 10

0

5000

10000

15000

20000

25000

30000
0

5
0

0
0

1
0

0
0

0

1
5

0
0

0

2
0

0
0

0

2
5

0
0

0

3
0

0
0

0

3
5

0
0

0

4
0

0
0

0

4
5

0
0

0

5
0

0
0

0

5
5

0
0

0

6
0

0
0

0

6
5

0
0

0

7
0

0
0

0

7
5

0
0

0

8
0

0
0

0

8
5

0
0

0

9
0

0
0

0

9
5

0
0

0

1
0

0
0

0
0

1
0

5
0

0
0

1
1

0
0

0
0

2011

2015



Velká důchodová reforma 2013: zavedení 
nového pilíře
• Významná revize koncepce 2. pilíře po liberální kritice Klause a VV

• Nová základní orientace podle zájmů největších penzijních společností ve 3. pilíři

• „Dobrovolný“ opt-out
• Vyvedení 3 % ze mzdy ze státního rozpočtu do soukromých penzijních společností 

• Povinnost přidat 2 % ze mzdy ze svého

• Smlouva o důchodovém spoření s penzijní společností 
• Upustilo se od: 

• Státní „clearing house“ (umisťování prostředků klientů podle jejich pokynů, penzijní společnost 
nezná klienty)

• Státní fond 

• Státní regulace poplatků  

• Prezident Klaus nepodepsal zákony
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Velká důchodová reforma 2013: zavedení 
nového pilíře
• Zavedení bez širší politické podpory (chybí politický konsensus, popř. 

ústavní zakotvení)
• ČSSD: zrušíme 2. pilíř
• Prezident Zeman: žádný 2. pilíř 
• Slabá koaliční vláda, korupční skandály 
• Jen 6 poskytovatelů; neposkytují: ING., Aegon, Axa

• Rychlé zavedení s technickými a legislativními problémy 

• Zavedení bez analýz, jen na základě ideologie a frází 
• První ministerská simulace až v listopadu 2012 

• Výhodnost vstupu do 2. pilíře pro asi 50 % potenciálních klientů

• Fiasko: 80 000 účastníků v srpnu 2013 = méně než 2 % možných klientů
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Velká reforma 3. penzijního pilíře 2013

• Transformace penzijních fondů, a. s., na penzijní společnosti 

• Uzavření penzijního připojištění v „transformovaném“ fondu 
• Přes 5 mil. účastníků koncem roku 2012 
• Státní regulace poplatků (max. 0,6 % z aktiv fondu, 10 % ze zisku fondu)
• Zásadní omezení provizí

• Nové doplňkové penzijní spoření – výběr z fondů dané penzijní společnosti 
• Prodej je podmínkou pro poskytování fondů ve 2. pilíři 

• „Soukromé životní pojištění“ – reformou nedotčeno 
• Zcela jiné podmínky (produkty, provize, poplatky, daňový odpočet) 

• Kombinace státního příspěvku a daňového odpočtu u účastníků PP/DPS: trvá 

• Extrémní státní podpora příspěvků zaměstnavatele: trvá 
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Koaliční smlouva dnešní české vlády:             
teze k důchodům a důchodové reformě
• Budeme usilovat o vytváření důstojných životních podmínek pro seniory. 

Prosadíme návrat k pravidelnému zvyšování důchodů o inflaci a třetinu 
růstu reálných mezd, a to od roku 2015.

• Sloučíme II. a III. pilíř. Zastavíme vyvádění prostředků z průběžného 
důchodového pilíře. Dáme podnět k sestavení odborné komise v gesci 
ministerstva práce a sociálních věcí a ministerstva financí, složené 
z delegovaných zástupců koaličních stran, opozice, zástupců tripartity 
a odborníků z řad ekonomů, demografů a sociologů, která připraví úpravy 
zdanění práce a důchodového systému s účinností od roku 2017 tak, 
abychom zajistili výplaty důstojných penzí, posílení principu zásluhovosti, 
narovnání transferů mezi rodinou a společností a zastropování věku 
odchodu do důchodu. 

• V první fázi podpoříme stávající produkty ve III. pilíři, kde stát poskytuje 
příspěvky a navrhneme vylepšení jejich parametrů s cílem větší motivace 
lidí spořit na stáří.
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Předvolební program ČSSD 2013

• Podpora rodin s dětmi je tou nejlepší důchodovou reformou.

• Prosadíme návrat k pravidelnému zvyšování důchodů o inflaci a 
třetinu růstu reálných mezd.

• Zastavíme vyvádění peněz z průběžného pilíře důchodového 
systému, druhý pilíř zrušíme a budeme motivovat občany a jejich 
zaměstnavatele ke zvyšování částek spořených ve třetím pilíři.

• Zasadíme se o přijetí zákona o minimálním důchodu. 

25.3.2015 Jaroslav Vostatek 15



Program KDU-ČSL 2011

• Odmítnout opt-out do 2. pilíře 

• Diferencovat pojistné na veřejné důchodové pojištění podle počtu dětí 
(vyživovaných): 

• Základní sazbu pojistného zvýšit o 3 % ze mzdy (na 31 %) 

• Z této nové základní sazby poskytovat slevy 3 % za každé dítě, pro oba rodiče současně 

• Asignace pojistného sociálního pojištění rodičům (každé dítě 2 % ze mzdy)

• Možnost sdílení vyměřovacích základů manželů pro důchodové pojištění 

• Ročně zasílat každému poplatníku přehled o jeho „důchodovém účtu“: jaký 
by byl jeho důchod aktuálně, jaká bude výše jeho důchodu v době 
plánovaného odchodu do důchodu při jeho dosavadních průměrných 
příjmech a při jeho počtu vychovaných dětí
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Program hnutí ANO 2013

• Zavést separátní důchodový účet mimo státní rozpočet 
• Zavést minimální starobní důchod
• Zvýraznit zásluhovost v 1. pilíři
• Zastavit automatické prodlužování věku odchodu do důchodu 
• Ponechat valorizaci důchodů o inflaci a o třetinu růstu reálných mezd
• 2. pilíř: automatické členství pro nové účastníky pracovního trhu s 

možností vystoupení 
• 3. pilíř: zvýhodnit riziková povolání a tzv. předdůchody učinit více 

atraktivními, zavést povinné příspěvky zaměstnavatele v rizikových 
kategoriích

• U rizikových povolání snížit věkovou hranici pro výplatu důchodů
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Komentář

• Vláda neusiluje o paradigmatickou důchodovou reformu 
• Jen parametrické změny „důchodového pojištění“ 
• Zrušení 2. pilíře bez důkladné odborné přípravy 

• Vostatkův návrh nebyl projednán na Odborné komisi pro důchodovou reformu
• Efekt: – 2 mld. Kč (strach o ústavnost – z neznalosti zahraničních zkušeností)  

• Není žádná představa o posílení zásluhovosti – kromě jednostranného výkladu ze 
strany KDU-ČSL (zásluhy o děti) 

• Zastropování důchodového věku = jen negativistická reakce na malou 
důchodovou reformu 

• Komise: návrh revizního systému nastavení hranice důchodového věku

• Podpora zvyšování státní podpory ve 3. pilíři (bez vazby na analýzy)

• Všeobecná teze (fráze) o podpoře rodin s dětmi (v penzích?)
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Konkrétní cíle a úkoly pro Odbornou komisi

1. Navrhnout konkrétní mechanismus, pomocí kterého bude prováděno pravidelné 
hodnocení nastavení důchodového věku  splněno

2. Navrhnout takovou podobu valorizačního mechanismu, který zajistí úměrnou a 
důstojnou výši důchodu po celou dobu jeho výplaty

3. Navrhnout konkrétní způsob ukončení systému důchodového spoření  splněno
4. Navrhnout takové nastavení parametrů systému, při kterém dojde k posílení 

principu zásluhovosti bez negativního dopadu na ochranu před chudobou u popu-
lace důchodců 

5. Navrhnout změny parametrů doplňkových důchodových systémů, zejména pak 
poskytované státní podpory s cílem motivovat k vytváření dlouhodobých úspor na 
stáří a k využití pro výplatu pravidelné penze a s ohledem na možnosti jednotlivých 
typů rodin a domácností  spoření i pro děti, zvýhodnění i pro dočasnou penzi (10+)

6. Navrhnout takovou podobu transferů mezi občany, rodinami a státem 
zprostředkovaných důchodovým systémem, která zajistí vyvážené a všeobecně 
akceptované postavení všech typů domácností  sdílení vyměř. základů manželů

25.3.2015 Jaroslav Vostatek 19



MODELY STAROBNÍCH PENZÍ              
A JEJICH FINANCOVÁNÍ

Jaroslav Vostatek
Odborná komise pro důchodovou reformu, 4. 6. 2014



4 základní sociální modely starobních penzí

• Liberální modely 

• Konzervativní modely 

• Sociálně-demokratické modely

• Neoliberální modely 
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Liberální modely 

• Klasický model: odmítá veřejné penze
• Výjimečné případy: sociální pomoc 

• Moderní model: akceptuje veřejné penze, „financované z daní“ 
1. Testovaný důchod = speciální dávka sociální pomoci pro staré rezidenty

• “Měkčí” podmínky ve srovnání s obecnou sociální pomocí 

• Austrálie: Age Pension + Pension Supplement + Clean Energy Supplement = až 827,10 $ na 2 
týdny pro jednotlivě žijící rezidenty (singles)

• Testování příjmů a majetku: benchmark pro singles: 27,7 % PM mužů 

• Příjem do 156 $ se nebere v úvahu, penze s příplatky se snižuje o 50 centů za každý $ nad 
tento limit + Rent Assistance (příspěvek na nájemné) až 124 $ na 2 týdny

• Penze včetně příplatků a příspěvku na nájemné překračuje hranici chudoby EU (60 % mediánu) 

2. Rovný (univerzální) důchod 
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Moderní liberální model 2: rovný důchod

• Rovný starobní důchod pro všechny

• UK Basic State Pension (BSP): Beveridge (15-20 % PM) = existenční 
minimum

• “Příspěvkový” BSP: podmíněn placením příspěvků na národní pojištění min. 30 let
• “Nepříspěvkový” BSP: mnohem nižší 
• Pension Credit: testovaný příplatek k BSP

• 40 % penzistů má dnes nárok  

• Budoucnost: 21 % PM (2016) 

• Nový Zéland: Superannuation: 40 % PM 
• Model OECD: čistý náhradový poměr 43,5 % při ø výdělku

• Mnohem jednodušší konstrukce: nepříspěvkový, zdaněný a „financovaný z daní“ 
• Super převyšuje hranici chudoby OECD (50 % mediánu) 
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Konzervativní modely

• Velké rozdíly v zabezpečení jednotlivých sociálních skupin
• Každá sociální skupina má „svůj“ systém sociálního zabezpečení

• Státní úředníci: české země 1781-1948
• „Odpočivný plat“: 40 % finálního platu po 10 letech služby, + 2 % za každé 2 další roky; po 

40 letech služby: 100 % finálního platu
• Penze = speciální forma (pokračujícího) platu
• Nepříspěvkový, financovaný z daní

• Podnikové penze (occupational schemes) – původně motivace k loajalitě 
• Po 2. světové válce: expanze v mnoha zemích, rozhodující význam daňových režimů, 

přenositelnost nároků 
• Extrémní příklad: Nizozemsko: přes 90 % zaměstnanců, kolektivní dohody = kvazipovinný

systém, cílovaný náhradový poměr 70 % 
• Plus: veřejný rovný důchod (30 % PM, čistý náhradový poměr dle modelu OECD: 33 % při ø mzdě

• Segmentované systémy sociálního pojištění: Bismarck
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Segmentované systémy sociálního pojištění

• Bismarck: dělnické důchodové pojištění od 1891
• Zákonné pojištění = politický kompromis
• 41 pojišťoven (neziskové, nekonkurenční)
• Starobní důchody: existenční minimum (15-20 % předchozí mzdy), ø závislost na mzdě: 

menší než třetinová  

• Úřednické důchodové pojištění později: plná starobní penze = předchozí plat 
• Adenauerova reforma 1957: 

• Unifikace parametrů 2 hlavních systémů sociálního pojištění, zavedení PAYG  
• Penze jako náhrada mzdy, cílovaný náhradový poměr: 70 % 
• Zrušení prvků základního zabezpečení („basic security elements“) u dělnických penzí 

• Penze = odložená mzda, pojistné odpočitatelné od hrubé mzdy

• Německo 2013: čistý náhradový poměr dle modelu OECD: cca 55 % pro všechny 
• Pojistné: zaměstnavatel/zaměstnanec 50:50
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Sociálně-demokratické modely 

• Klasický model: univerzální (rovný) důchod 

• Později: + univerzální sociální pojištění (Švédsko, 1960)  

• Moderní sociálně-demokratický model: kombinace 2 penzijních pilířů
• Solidární pilíř: penze testovaná na penzijní příjem (popř. rovný důchod) 

• Financování z daní, penze zdaněna

• + (speciální) příspěvek na bydlení (testovaný na příjem) 

• Pilíř plně závislý na výdělku (fully earnings-related pillar, univerzální sociální 
pojištění): bez intra-generační redistribuce 

• Pojistné placeno zaměstnavateli, penze zdaněna 

• Praxe: podnikové penze (kvazipovinné)
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Norská reforma 2011: NDC a garantovaná penze 
(43 let pojištění, % z ø celostátní mzdy)
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Finsko: zaměstnanecká, státní a garantovaná penze 
a příspěvek na bydlení v závislosti na výdělku, před 
zdaněním a po zdanění (2014)
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Neoliberální modely

• Plná či částečná náhrada konzervativního či sociálně-demokratického 
modelu soukromým tržním systémem

• Očekávaný přínos: významně vyšší penze díky investování na kapitálových trzích 

• Neoliberální klasika: “Nová penzijní ortodoxie” (Světová banka, 1994)
• Vyčlenění solidárních prvků do „prvního”, veřejného pilíře, financovaného z daní

• „Druhý” pilíř: povinné soukromé spoření, plně kapitalizovaný (fully funded, FF) 
• Příspěvky platí zaměstnanci

• Po 5 letech: teorie „diverzifikace“ kvůli generování velkých veřejných dluhů
• První pilíř → nultý pilíř 

• „Nový“ první pilíř: veřejné penze závislé na výdělku, PAYG, DB, 50 % příspěvků

• „Druhý“ pilíř: povinné soukromé spoření, FF, DC, 50 % příspěvků 

• Moderní modely: soukromé spoření, hard or soft compulsion
25.3.2015 Jaroslav Vostatek 29



Neoliberální modely: dobývání renty

• Vysoká marže (plné náklady vč. zisku): ø 2,3 % z aktiv = 46 % příspěvků 
(studie OECD: 8 států, 25 let do 2007, vyvážený fond) 

• Veřejné penzijní instituce: 0,05 % z aktiv = 1 % příspěvků

• Iluze složeného úrokování: reálný čistý výnos pro klienty 5 % p. a. 
• Střadatel pro 40 let: 3,02:  (1 – 0,46) * 3,02 = 1,6308

• Fiskální iluze
• Soft compulsion: vysoké státní příspěvky jakoby byly zdarma 

• Matching contributions: 
• České penzijní připojištění – až 50 % 

• Nový Zéland od 2007: 100 %, od 2012: 50 % 

• Riester-Rente (Německo), US Thrift Savings Plan

25.3.2015 Jaroslav Vostatek 30



Chile: 73 % důchodových úspor pochází 
z investičních výnosů
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Česká velká důchodová reforma podle penzijního modelu OECD: 
budoucí celkový čistý náhradový poměr 96 % (2. a 3. pilíř ve sloupci vlevo) 

25.3.2015 Jaroslav Vostatek 32

Iluzorní parametry dělají divy!



Fiskální stimulace soukromých penzí 
v roce 2003 (% z příspěvku na penzi)
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Provozní náklady soukromých penzí ve vybraných 
zemích OECD v roce 2010 (% z celkových aktiv)
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MODELOVÁ ANALÝZA     
ČESKÉHO PENZIJNÍHO SYSTÉMU: 

POTŘEBNÉ REFORMY

Jaroslav Vostatek 
26. 11. 2014



Český penzijní systém 

• První pilíř: „důchodové pojištění” 
• Fakticky: státní důchodové zabezpečení 

• Třetí pilíř: velmi silný, 2 heterogenní části 
• „Doplňkové penzijní spoření“ 

• V tom dominantní, leč uzavřený „transformovaný“ penzijní fond: dřívější 
„penzijní připojištění“ 

• „Soukromé životní pojištění“ 

• Druhý pilíř od 2013: „důchodové spoření“  
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První pilíř: „důchodové pojištění” 

• Financování ze státního rozpočtu 

• Rozsáhlá intragenerační redistribuce 
• Univerzální „základní výměra“ důchodu 
• „Procentní výměra“ důchodu – silně redistributivní

• „Pojistné na důchodové pojištění“ 
• Příjem státního rozpočtu
• Bez vazby na výdaje státního rozpočtu na důchody

• Důchody v zásadě nezdaňovány 

• „Složitá konstrukce důchodového systému je natolik netransparentní, 
že je pro své adresáty de facto zcela nesrozumitelná.“ (Ústavní soud, 
2010)

Jaroslav Vostatek 3725.3.2015



Státní důchodové zabezpečení           
(„důchodové pojištění“)
• Dvousložkový důchod od 1996 

• Základní výměra od 2011: 9 % PM, 2015: 2 400 Kč 
• Procentní výměra: zásadní redukční hranice a sazby 

• 1. RH: 44 % PM (2015: 11 709 Kč), nad tuto hranici redukce výdělku na 26 % 

• 2. RH od 2015: 400 % PM (2015: 106 444 Kč), nad tuto hranici: 0 % 

• Pojistné na důchodové pojištění: 28 % z hrubé mzdy 
• Nahodilé rozdělení na zaměstnance (6,5 %) a zaměstnavatele (21,5 %) 

• Výdělkový strop: 400 % PM 

• Nekoordinace s daní z příjmů ze závislé činnosti 
• Pojistné = daň z hrubé mzdy

• Daň z příjmů ze závislé činnosti = daň ze superhrubé mzdy 
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Závislost čistého důchodu na hrubé mzdě 2015 
(40 let pojištění), obojí v % PM
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Návrh zásadní reformy bez zásadní změny 
rozhodujících náhradových poměrů
• Výdělky od 1. RH (44 % PM) se od roku 2015 započítávají do důchodu 

jednotným procentem (26 %) až do 2. RH (400 % PM) /PM 2015: 26 611 Kč/
• Úsečku průběhu náhradového poměru od 44 % do 400 % PM lze protáhnout od 44 % PM 

až po 0 % PM 
• Úsečka protne osu y v bodě 28,54 % PM (při 40 letech pojištění) 

• Český 1. penzijní pilíř v podobě od 2015 rozdělit na 2 pilíře: 
• Rovný důchod pro všechny rezidenty 28-29 % PM (cca 7 600 Kč měsíčně)
• Pojistný důchod NDC plně závislý na zaplaceném pojistném (zbytek do dnešní výše 

důchodu) s náhradovým poměrem plné penze 17-18 % hrubé mzdy 
• Náhradový poměr při době pojištění 45 let a při ø celoživotním výdělku: 17,55 % 

• Dnešní procentní výměra nad 1. RH: 1,5 % * 26 % = 0,39 % za každý rok pojištění
• Pojistné starobního pojištění NDC: cca 9 % ze mzdy  

• Metoda: jednorázové zavedení NDC 
• Zachování dosavadních důchodových nároků – přepočet na stav osobního konta 
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Závislost důchodu na hrubé mzdě (40 let pojištění), 
obojí v % PM 2015: přechod na rovný důchod + NDC
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Navazující reformy 1. pilíře

• Rovný důchod – financování ze státního rozpočtu (tax financed)

• Snížení pojistného důchodového pojištění o 11 % ze mzdy 
• Restrukturalizace placení pojistného na sociální a zdravotní pojištění

• Zaměstnavatel: celkem 34 % ze mzdy jako dosud 

• Zaměstnanec: celkem 0 % – snížení o 11 % ze mzdy 

• Zvýšení daně z příjmů ze závislé činnosti: kompenzace snížení pojistného 

• Vyčlenění NDC ze státního rozpočtu – samostatné odvětví 
univerzálního sociálního pojištění

• Převod dosavadních náhradních dob pojištění na státní příspěvky na 
osobní konta pojištěnců 
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Další „detaily“ 

• Rovný důchod: 
• Vázat na dobu pobytu (či daňový domicil) v ČR 
• Indexovat podle politického rozhodnutí podle vývoje: 

• Průměrné nominální mzdy (PM), nebo
• Indexu spotřebitelských cen, nebo
• Kombinace obojího 

• NDC: 
• Stavy osobních kont valorizovat podle vývoje PM 
• Zkrátit minimální dobu pojištění na 5 let  
• Konverze na doživotní starobní důchod: podle pojistně matematických zásad a zvolené 

metody indexace těchto důchodů 
• Státní garance, případné využití rezervního fondu 
• Automatický stabilizační mechanismus – korekce valorizace, popř. i indexace
• Public governance, odpovědný pojistný matematik 
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Další potřebné reformy

• Zavést zdanění všech dávek závislých na výdělcích a rovného důchodu 
• Patřičná úprava všech parametrů (a dosavadních vyplácených dávek) tak, aby 

dávky (po zdanění) se v základní variantě nezměnily 

• Vyčlenění invalidního a nemocenského pojištění ze státního rozpočtu –
samostatné odvětví sociálního pojištění 

• Postupné omezení nově přiznávaných vdovských a vdoveckých 
důchodů na minimum – náhrada sdílením penzí (důchodových nároků) 
mezi manžely 

• Zavedení speciálního příspěvku na bydlení pro seniory (65+)

• Urychlení zvyšování důchodového věku žen 
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Důchodový věk

• Původní dělnické starobní pojištění: invalidní koncepce starobního důchodu 
• Zvláštní případ invalidního důchodu: 65+ (1924): invaliditu netřeba ověřovat 

• Střední očekávaná délka života osoby ve věku 65 let na území ČR dle ČSÚ (stat. tabulky) 
• 1924: 11,4-12 let; 2010: 15,3-18,7 let (M-Ž) 

• Po 2. světové válce: posun k zásluhové koncepci (volný čas, „zasloužený 
odpočinek“)

• Snižování důchodového věku
• Zvyšování zejména dělnických důchodů
• Předčasné odchody do důchodu i bez krácení důchodů jako nástroj politiky zaměstnanosti 

• 90. léta: obrat – důchodové reformy, později krize a nárůst nezaměstnanosti
• Demografické a fiskální tlaky
• Zvyšování důchodového věku
• Posilování zásady ekvivalence v sociálním pojištění, vyčlenění solidárního pilíře
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Důchodový věk v OECD 1960-2050
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Statutární důchodový věk u nás poroste rychle, 
ale spíše později … a na Západě se zvyšuje jinak 
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Důchodový věk: dnešní typická politika

• Skutečný důchodový věk je podstatný 

• Diferenciace podle penzijních pilířů 
• Rovný důchod, testovaný důchod: pevný statutární důchodový věk 
• Univerzální sociální pojištění: statutární důchodový věk = jen 1 z parametrů pro výpočet 

starobního důchodu 
• Další parametry též: 

• Srážky při předčasném odchodu, minimální důchodový věk při předčasném odchodu 
• Přirážky při pozdějším odchodu 

• Unifikovaný přístup: snížení statutárního věku na minimální důchodový věk při předčasném 
odchodu do starobního důchodu + přirážky při pozdějším odchodu 

• Doporučení: realizovat s důslednou aplikací pojistné matematiky (vč. generačních tabulek a s menší 
rizikovou přirážkou 

• Podnikové penze: důchodový věk nejlépe podle kolektivních dohod 
• Plné promítnutí nákladů na podnikové penze do nákladů práce, bez státních dotací 

• Osobní penze s fiskální podporou: důchodový věk nižší než statutární
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Statutární důchodový věk pro Česko 

• Nesnažit se (za každou cenu) „dohnat a předehnat“ západní země ve zvyšování 
důchodového věku

• Co nejvíce urychlit zvyšování důchodového věku žen na úroveň mužů 
• Dát do „balíčku“ s  opatřeními ve prospěch žen 

• Zvýšit státní příspěvek za dobu péče o malé dítě 
• Zkrácení minimální doby pojištění pro nárok na důchod 

• Redefinovat statutární důchodový věk 
• Nejlépe 2 věky: pro rovný důchod (min. 65 let v roce 2030) a pro pojistný důchod (60-61 

let co nejdříve) 

• Fiskální podpora zaměstnanosti starých osob – potřebná 
• Pokud redefinice statutárního věku a podpora zaměstnanosti starých osob 

nepovedou k růstu skutečného důchodového věku: zvážit urychlení zvyšování 
statutárního věku až na hranici střední délky života osob 65+ na úrovni 15 let
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Dvojí statutární důchodový věk pro Česko 

• Reforma 2020: rozdělení veřejných starobních penzí na 2 pilíře:
• Rovný důchod – od 63 let
• NDC (pojištění) – od 61 let

• Nový statutární důchodový věk vylučuje předčasný odchod do důchodu 

• Intenzívní stimulace k pozdějšímu odchodu do důchodu NDC: dodatečná 
valorizace stavu osobního účtu (důchodového nároku) o 6 % ročně, po dobu 
až 5 let 

• Zvyšování důchodového věku pro rovný důchod: plynule na 65 let v roce 2030 
a dále na 67 let v roce 2044 

• Zvyšování důchodového věku pro důchod NDC: plynule na 63 let v roce 2044 

• Statutární věky zastropovat v roce 2044 (pozdější růst nyní dále neřešit)
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Valorizace důchodových nároků

• Podle růstu ukazatele: 
• Průměrná  mzda (nominální, celostátní) – nejčastěji ve světě (vč. ČR)

• Možný doplněk: automatický stabilizační mechanismus (Švédsko)

• Mzdy celkem (Polsko, Lotyšsko)
• Pojistné celkem (vyrovnanost rozpočtu sociálního starobního pojištění) 
• Spotřebitelské ceny 
• HDP (Itálie, podúčet NDC v Polsku) 

• Valorizace – „jen“ jeden z parametrů celého systému či pilíře 
• Nezávisle proměnná či součást celku (automatického stabilizačního mechanismu, 

ABM)?
• Doporučení pro české NDC: součást ABM 

• NDC: automatické promítání  generačních úmrtnostních tabulek do výše 
důchodu
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Indexace starobních důchodů

• Podle růstu ukazatele: 
• Průměrná  mzda (nominální, celostátní) 
• Spotřebitelské ceny 
• Fixní procento (např. obsažené v kalkulaci důchodu z NDC – Švédsko: 1,6 %)
• Kombinace průměrné mzdy a spotřebitelských cen 

• „Švýcarský systém“: kombinace 50:50 
• Jiná kombinace (Velká Británie – maximum z: mzdy, ceny, 2,5 %) 

• Jiný systém: paušální zvýšení důchodů nebo vyšší zvýšení nižších penzí 
• Indexace – „jen“ jeden z parametrů každého pilíře 

• Tendence k preferování valorizace důchodových nároků před indexací penzí 
• Nižší indexace penzí – okamžitý rozpočtový efekt ?! 

• Rovný důchod – indexace podle penzijní a fiskální politiky 
• Můj návrh: v delším horizontu směřovat k rovnému důchodu na úrovni 30 % PM 

• Pojistný důchod (NDC) – indexace též podle vzorce kalkulace důchodu 
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Skutečný důchodový věk 2010 a důchodový věk     
při střední délce života v důchodu 15 let v roce 2050

The World Bank 2014
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Penzijní připojištění 1994:                              
vznik v (neo)liberálním duchu
• Návaznost na dílčí reformu důchodového zabezpečení

• Neoliberální vládní sociální politika: „občanský“ princip (individuální 
systém)

• Skvělé marketingové označení!
• Odmítání vzniku významnějšího systému podnikového důchodového zabezpečení
• „Sociální“ diferenciace státního příspěvku 

• Relativně nejvyšší sazba u minimálního příspěvku: 50/40 % 

• „Připojištění“ – jen z marketingového hlediska
• Jde o samostatné soukromé pojištění – do té doby u nás neznámé konstrukce 

• Produkt: univerzální životní pojištění s převahou spoření (na osobním účtu)

• Nové instituce: penzijní fondy, a.s. 
• Snaha rozbít téměř monopolní postavení České (státní) pojišťovny 
• Svérázné účetnictví 
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Rozvoj „třetího“ pilíře: selhání státu

• Vznik vlivné lobby: korekce vládních návrhů zákonů v parlamentu
• První husarský kousek: zvýšení státního příspěvku (od 3. roku) a zavedení daňových 

zvýhodnění od roku 2000 

• Omezené připuštění životních pojišťoven jako poskytovatelů státem 
podporovaných produktů od 2001 

• „Soukromé životní pojištění“ = libovolné životní pojištění s libovolně významnou spořící 
složkou 

• Jen daňové zvýhodnění = diskriminace 

• Zavedení extrémní podpory příspěvků zaměstnavatele na PP a SŽP od 2008: 
• Osvobození příspěvků zaměstnavatele od daně z příjmů a od pojistného na sociální a 

zdravotní pojištění v celkové výši (PP+SŽP) do 24 000 Kč ročně 
• Rovné podmínky pro penzijní fondy i životní pojišťovny – jen zde! 

• „Velká“ důchodová reforma od 2013: nesjednocení podmínek pro PP a SŽP
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Velmi silný 3. pilíř 2012/2013:                  
extrémy všeho druhu (selhání státu)
• Příliš mnoho účastníků a smluv: vyšší než počet ekonomicky aktivních 

obyvatel (PP/DPS: 4,9 mil. účastníků, SŽP: 3,5 mil. smluv)

• Vysoká koncentrace trhů, „zamrzlý“ trh PP od 2013 

• Vysoké marže poskytovatelů

• Nízké investiční výnosy pro klienty 
• Produkty: bez státních dotací v zásadě neprodejné

• Nerovné podmínky: silná regulace PP/DPS, slabá regulace SŽP

• Několik systémů štědré fiskální podpory, dokonce i u 1 produktu 

• Veřejné výdaje (vč. daňových) 2013: 16,4 mld. Kč (0,4 % HDP)

• Celkové hodnocení: hypertrofický a chaotický systém soft compulsion
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3. pilíř: zjednodušit a sjednotit produkty             
s fiskální podporou
• Produkty zjednodušit tak, aby v zásadě nebylo potřebné finanční poradenství 

• Spoření 
• Investování (podílové fondy)
• Pojištění pro případ dožití s vrácením zaplaceného pojistného v případě smrti 

• Výplata penze není součástí produktu
• 1 účastník: jen 1 smlouva na kterýchkoliv produkt 
• Převoditelnost prostředků mezi poskytovateli a produkty
• Minimální dobu trvání smlouvy prodloužit na 10 let 

• Při nedodržení smlouvy: tax penalty 

• (Možní) poskytovatelé: penzijní společnosti, životní pojišťovny, banky 
• Instituce zaměstnaneckého penzijního pojištění 

• Bez podmínky trvání smlouvy minimálně 10 let 

• Zvážit zákaz vyplácení provizí
• Později zvážit auto-enrolment zaměstnanců
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3. pilíř: sjednotit koncepci státní podpory

• Liberální (neutrální) koncepce: zdanění jako u běžných spořících produktů: TTE 
• T = taxed (zdaněno), E = exempt (vyňato)
• Pořadí písmen: zdanění příspěvků, zdanění výnosů, zdanění dávek

• Převažující koncepce v zemích OECD: EET („odložená daň z příjmů“) 

• Sociálně-demokratický režim: ETT 

• Návrh pro základní produkt: EET 
• Placení pojistného na sociální a zdravotní pojištění (zrušit osvobození)
• Příspěvky zaměstnance a zaměstnavatele nepodléhají dani z příjmů 
• Dávky podléhají dani z příjmů fyzických osob 
• Předčasné výběry či ukončení smlouvy: dodatečné zdanění (tax penalty) 
• Daňově uznatelné maximum příspěvku účastníka: až 20 % hrubé mzdy 
• Daňově uznatelné maximum příspěvku zaměstnavatele: až 10 % hrubé mzdy 
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3. pilíř: integrovat stavební spoření

• Daňový režim EET v zásadě vyžaduje existenci vedlejšího systému TTE s příp. 
nízkou státní podporou formou státního příspěvku 

• Česko a pár dalších zemí má systém neúčelového stavebního spoření, který 
v zásadě neplní svou funkci a je z politického hlediska nezrušitelný 

• ČR: veřejné výdaje cca 5 mld. Kč ročně (přes 0,1 % HDP)

• Návrh: reformovat „stavební spoření“ na spořící bankovní produkt, 
„doplňující“ reformované penzijní spoření (typu EET): 

• Minimální doba spoření 5 let 

• Systém TTE + státní příspěvek se sazbou 1,5-4 % (stanoví každoročně MF podle výnosů 
na sekundárním trhu – podle rakouského vzoru) z ročního vkladu až 60 000 Kč 

• Poskytovatelé: stavební spořitelny, banky, penzijní společnosti, životní pojišťovny 

• Zvážit zákaz provizí, poplatků za uzavření smlouvy apod.
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3. pilíř: alternativa k EET: TTE + státní příspěvek         
k příspěvku účastníka, zaměstnavatele či 3. osoby

• Liberální (neutrální) koncepce: zdanění jako u běžných 
spořících produktů: TTE 

• Příspěvky pocházejí ze zdaněných příjmů 
• Výnosy se plně zdaňují 
• Dávky (bez výnosů) se nezdaňují – při dodržení podmínek

• Státní příspěvek = fiskální motivace (navíc)
• 5-10 % z ročního vkladu až 60 000 Kč 
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2. český pilíř: ekonomický nesmysl

• „Jemně“ povinný (soft compulsion) systém soukromého důchodového 
spoření s extrémně vysokou státní podporou 

• Opt-out 3 % + Add-on 2 % ze mzdy – státní příspěvek 150 % ? 
• Podle reklamy Nečasovy vlády a APS ČR 

• Až po kritice dodáno malými písmeny: krátí se procentní výměra veřejné penze (koeficient 1,2 % za rok, 
místo 1,5 %) 

• Krácení důchodu je ekvivalentní u průměrných důchodů – pokud ignorujeme hledisko času: 
státní příspěvek 150 % dnes, krácení většinou za desítky let 

• Ignorování „nákladů přechodu“ od průběžného k fondovému financování 

• Současná existence 2 různých systémů soft compulsion: nesmysl 

• Povinné soukromé penzijní spoření není efektivní alternativou k veřejnému 
pojistnému pilíři 

• Řádově vyšší režie (marže) soukromého sektoru 
• Režii lze snížit státní regulací, ale jen za cenu podstatného snížení kvality produktu  
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Vysoké marže v polském 2. pilíři (1999-2010) 
→ valorizace účtů v NDC (1. pilíř) je vyšší
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Jak snížit režii 2. (či 3.) pilíře?

• Zrušit doživotní starobní penze jako součást produktu 
• Poskytování penzí státní penzijní společností (Švédsko, Polsko) 

• Zřídit státní penzijní společnost i pro fázi spoření (investování) 
• Švédsko, nyní nově i Chile 

• Zřídit default fund (přednastavený fond) ve státní penzijní společnosti 
• Noví klienti automaticky zařazeni do tohoto fondu, mohou požádat o jiný fond,           

např. v soukromém sektoru 
• Přes 90 % klientů tam zůstane (Švédsko)

• Dovolit jen anonymní investování v soukromých penzijních fondech (Švédsko) 

• Přejít na „tvrdě“ povinný systém (Švédsko) 

• Výsledek toho všeho: v zásadě nejde o 2. pilíř 
• Švédská „prémiová penze“: 1 ze 3 národních, veřejných penzí 
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Jak zrušit 2. pilíř?

• Ukončení vyvádění 3 % ze mzdy = podstatné 
• „Státní příspěvek“ 150 % z příspěvku účastníka = neodůvodněné zvýhodnění 83 000 účastníků         

2. pilíře – je nefér jim to darovat   

• Příspěvek účastníka 2 % ze mzdy = nepodstatné, v zásadě neškodné 
• Chybí poplatek za správu státem – zavést 
• Bez státních dotací takto v zásadě nikdo spořit nebude – nechat „vyhnít“ (ukončení v další fázi) 

• Využít behaviorální ekonomie při ukončení vyvádění 3 % ze mzdy od 2016
• Anti-auto-enrolment: k 31. 12. 2015 vrátit dříve vyvedená 3 % ze mzdy zpět do státního rozpočtu 

• Do 30. 6. 2016 mohou „postižení“ účastníci požádat o zachování vyvádění 3 % ze mzdy a bude jim vyhověno 

• Důchodový nárok (z 1. pilíře) účastníků, trvajících na pokračování vyvádění 3 % ze mzdy, se 
ekvivalentně zkrátí: úměrně časovému odstupu od předpokládaného data přiznání důchodu a 
předpokládané průměrné doby výplaty veřejného starobního důchodu (redukce koeficientu 1,2 %) 

• Finále: penzijní společnosti i účastníci se sami rádi zbaví 2. pilíře  
• Eliminace rizika úspěchu žalob u Ústavního soudu
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NÁVRH REFORMY                  
PENZIJNÍHO SPOŘENÍ/POJIŠTĚNÍ
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Osnova 

• Vznik českého penzijního připojištění: účelová liberální politika 
• Další vývoj: vznik silné lobby, ukázkové vládní selhání 

• Český třetí pilíř po velké důchodové reformě 2013: hypertrofický a 
chaotický systém soft compulsion

• Aplikace sociálních modelů v penzijních systémech  
• Liberální model
• Konzervativní model 
• Sociálně-demokratický model 
• Neoliberální model

• Varianty reformy třetího pilíře 

• Nákladovost třetího pilíře 
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Penzijní připojištění 1994:                              
vznik v neoliberálním duchu
• Klausova sociální politika: „občanský“ princip (individuální systém)

• Odmítání vzniku významnějšího systému podnikového důchodového zabezpečení
• Podnikové penze = 2. pilíř ve většině západních zemí

• „Sociální“ diferenciace státního příspěvku 
• Relativně nejvyšší sazba u minimálního příspěvku: 50/40 % 

• Produkt = samostatné soukromé pojištění – do té doby u nás neznámé 
konstrukce 

• Univerzální životní pojištění s převahou spoření (na osobním účtu)

• Nové instituce: penzijní fondy, a.s. (na Západě většinou: nadace apod.)
• Snaha rozbít téměř monopolní postavení České (státní) pojišťovny 

• Svérázné účetnictví 
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5 let poté: dobývání renty, selhání státu

• Vznik vlivné lobby: korekce vládních návrhů zákonů v parlamentu
• První husarský kousek: zvýšení státního příspěvku (od 3. roku) a zavedení daňových 

zvýhodnění od roku 2000 

• Omezené připuštění životních pojišťoven jako poskytovatelů státem 
podporovaných produktů od 2001 

• „Soukromé životní pojištění“ = libovolné životní pojištění s libovolně významnou spořící 
složkou 

• Jen daňové zvýhodnění = diskriminace 

• Zavedení extrémní jednotné podpory příspěvků zaměstnavatele na PP a SŽP 
od 2008: 

• Osvobození příspěvků zaměstnavatele od daně z příjmů a od pojistného na sociální a 
zdravotní pojištění v celkové výši (PP+SŽP) do 24 000 Kč ročně 

• Rovné podmínky pro penzijní fondy i životní pojišťovny – jen zde! 

• „Velká“ důchodová reforma od 2013: nesjednocení podmínek pro PP a SŽP 
• PES, vláda: nezájem o SŽP
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Fiskální stimulace soukromých penzí 
v roce 2003 (% z příspěvku na penzi)

25.3.2015 Jaroslav Vostatek 69

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

CZE GER CAN FRA GBR NOR IRL AUS HUN USA TUR PRT DNK JPN FIN ESP AUT CHE POL ISL ITA KOR BEL GRC SWE NLD LUX SVK NZD MEX

OECD (2013)

Česko: penzijní připojištění, příspěvek zaměstnavatele



Provozní náklady soukromých penzí ve vybraných 
zemích OECD v roce 2010 (% z celkových aktiv)
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Česko: APF „snížila“
náklady na 0,7 % 



Velmi silný 3. pilíř 2013: extrémy všeho druhu 
(selhání státu)
• Příliš mnoho účastníků a smluv: vyšší než počet ekonomicky aktivních 

obyvatel (PP/DPS: 4,9 mil. účastníků, SŽP: 3,5 mil. smluv – 1,5 mil. poplatníků 
s daňovým odpočtem) 

• Zákaz zaměstnaneckého penzijního pojištění
• Vysoká koncentrace trhů, „zamrzlý“ trh PP od 2013 
• Vysoké marže poskytovatelů
• Nízké investiční výnosy pro klienty 

• Produkty: bez státních dotací v zásadě neprodejné

• Nerovné podmínky: silná regulace PP/DPS, slabá regulace SŽP
• Několik systémů štědré fiskální podpory, dokonce i u 1 produktu 
• Veřejné výdaje (vč. daňových) 2013: 16,4 mld. Kč (0,4 % HDP)
• Celkové hodnocení: hypertrofický a chaotický systém soft compulsion
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Fiskální iluze

• Fiskální iluze: fiskální podpora je zdarma, popř. zaplatí to jiní 
• Skutečnost: 5-6 mil. účastníků = počet ekonomicky aktivních osob 
• Chudí spoří minimálně – o chudé staré osoby se postará stát (ve všech vyspělých 

zemích, až na výjimky): Austrálie, Nový Zéland, Irsko, Nizozemí, …. 

• Fiskální podpora 3. penzijního pilíře = hra pro střední třídu: zaplatí to střední 
třída (široké pojetí) 

• Penzijní spoření – jen daňová (fiskální) optimalizace umístění volných 
prostředků (ve světě) 

• Fiskální podpora nezvyšuje celkový objem úspor 

• Nepřímé financování finančního sektoru (hypertrofie) 
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Sociální modely
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Moderní verze sociálních penzijních modelů

• Liberální model: 
1. Rovný důchod, nebo testovaný důchod (min. 30 % PM) 

2. Dobrovolné podnikové a osobní penze (málo významné, bez státní podpory 
– TTE): Nový Zéland 1988-2006

• Konzervativní model (segmentace): 
1. Sociální důchodové pojištění (paralelní systémy, EET), penzijní zaopatření 

veřejné služby (T)

2. Podnikové penze (paralelní systémy, celostátně nekoordinované, EET) 

3. Osobní penze (EET)

TTE = Taxed (příspěvky zdaněny), Taxed (výnosy nezdaněny), Exempt (dávky zdaněny) 
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Moderní verze sociálních penzijních modelů

• Sociálně-demokratický model: 
1. Univerzální starobní pojištění (T)

2. Starobní důchod testovaný (na příjem z 1. pilíře), příspěvek na bydlení 

3. Podnikové penze – celostátní systémy (pro více než 90 % zaměstnanců) 

4. Dobrovolné osobní penze (málo významné, bez státní podpory – TTE)

• Neoliberální model:
1. Soukromé důchodové pojištění či spoření (EET): soft compulsion (měkká 

povinnost), popř. hard compulsion (tvrdá povinnost) 
2. Osobní a podnikové penze (EET) 

3. Rovný či testovaný starobní důchod, příspěvek na bydlení  
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Metody soft compulsion

• Opt-out
• Výběhový typ

• Auto-enrolment

• Matching contributions: zaměstnavatel musí platit příspěvky 
v určené výši, pokud zaměstnanec platí příspěvky

• Robustní veřejné dotace: slevy na dani a přímé státní příspěvky 
k příspěvkům klienta

• Jiné než „standardní daňové zacházení“ s penzemi a s příspěvky na ně 
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Varianty reformy DPS a SŽP

1. Liberální a sociálně-demokratický přístup: zrušení veškeré státní podpory 
(TTE)
• Ani pojistné na sociální důchodové pojištění se neodečítá od základu daně z příjmů 

(česká praxe, soc.-dem. model) 
• Optimální soc.-dem. řešení: pojistné platí zaměstnavatel 

• Umožňuje snížit pojistné zaměstnanců na důchodové pojištění ze 6,5 % na 5,1 % 
• Efekt pro zaměstnance s Ø mzdou: Ø 4 300 Kč ročně

2. Konzervativní přístup (v zemi s vyššími, progresívními sazbami daně z 
příjmů): přechod na výhradní uplatnění odpočtu od základu daně z příjmů 
(EET) – „odložená daň z příjmů“
• Dtto: odpočet pojistného sociálního pojištění placeného zaměstnancem 

3. Kompromisní konzervativní + soc.-dem. přístup: přechod na výhradní 
uplatnění státního příspěvku nebo refundovatelné slevy na dani z příjmů 

4. Neoliberální přístup
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Odložená daň z příjmů (EET)

• Převažující koncepce v zemích OECD 

• Návrh reformy:
• Placení pojistného na sociální a zdravotní pojištění (zrušit osvobození)

• Příspěvky zaměstnance a zaměstnavatele nepodléhají dani z příjmů 
• Dávky podléhají dani z příjmů fyzických osob 

• Předčasné výběry či ukončení smlouvy: dodatečné zdanění (tax penalty) 

• Daňově uznatelné maximum příspěvku účastníka: až 20 % hrubé mzdy 

• Daňově uznatelné maximum příspěvku zaměstnavatele: až 10 % hrubé mzdy 
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Varianty reformy DPS a SŽP

4. Neoliberální přístup: uplatnění soft compulsion – přechod na „druhý pilíř“ 
(nové důchodové spoření) = zásadní reforma

• Velmi vysoký výchozí počet účastníků DPS a SŽP: více než 5 mil. 

• Auto-enrolment
• Příspěvek účastníka: např. 3 % ze mzdy, později zvyšování sazby 

• Dobrovolné příspěvky možné kdykoliv 

• Státní příspěvek: např. 1 % ze mzdy (Samek, 2010: 3 % ze mzdy)
• Možnost příspěvku zaměstnavatele i třetích osob 
• Daňový režim: TTE
• Možnost uplatnění konceptu workplace pensions (povinný servis zaměstnavatele)
• 1 osobní účet u 1 poskytovatele 
• Později: event. povinná účast zaměstnanců 
• Zrušení státní podpory dnešního DPS a SŽP, možnost převodu prostředků
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Státní podpora jen pro transparentní produkty

• Produkty zjednodušit tak, aby nebylo potřebné finanční poradenství 
prodejců poskytovatelů

• Spoření 
• Investování (podílové fondy)
• Pojištění pro případ dožití s vrácením zaplaceného pojistného v případě smrti 

• Výplata penze není součástí produktu 

• Možnost kombinace s dosavadním stavebním spořením 
• Použití úspor na nákup 1. domu či bytu

• 1 účastník: jen 1 smlouva u 1 poskytovatele na kterýchkoliv produkt 

• Převoditelnost prostředků mezi poskytovateli a produkty

• (Možní) poskytovatelé: penzijní společnosti, životní pojišťovny, banky 
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Základní problém: náklady (marže)

• Jak snížit režii 3. či 2. pilíře?
• Zrušit doživotní starobní penze jako (povinnou) součást produktu: Německo 2014 

(Riester-Rente)
• Poskytování penzí státní penzijní společností (Švédsko, Polsko) 
• Zřídit státní penzijní společnost i pro fázi spoření (Švédsko, nyní nově i Chile) 
• Zřídit default fund (přednastavený fond) ve státní penzijní společnosti 

• Noví klienti automaticky zařazeni do tohoto fondu, mohou požádat o přestup
• Přes 90 % klientů tam zůstane (Švédsko)

• Zakázat provize od poskytovatelů produktů (nový obchodní model: low-cost)
• Limitovat poplatky (úplaty)
• Dovolit jen anonymní investování v soukromých penzijních fondech (Švédsko) 
• Přejít na „tvrdě“ povinný systém (Švédsko, Austrálie) 

• Výsledek toho všeho: v zásadě nejde o 3. či 2. pilíř 
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Analýza nákladovosti důchodových systémů v ČR 
(Lhotská, EY, 2014, pro APS ČR)
Hlavní závěry „studie“:
• Z pohledu nákladů na účastníka/klienta je III. pilíř dlouhodobě asi o 15-20% 

levnější než důchodové pojištění (I. pilíř). Výjimku tvořilo období let 2011 a 
2012, kdy došlo v souvislosti s penzijní reformou ke krátkodobému výraznému 
navýšení nákladů na III. pilíř.

• Posuzované finanční nástroje (produkty) jsou natolik odlišné, že nelze 
hodnoty jejich celkové nákladovosti vzájemně přímo porovnávat.  Nicméně je 
zřejmé, že I. pilíř není méně nákladný důchodový systém než III. pilíř a to 
zejména s ohledem na rozsah činností, které penzijní společnosti vykonávají. 
Rovněž porovnání s fondy kolektivního investování vychází z pohledu 
nákladovosti příznivěji pro účastníky III. pilíře. Dokonce i srovnání s největším 
dobrovolným příspěvkově definovaným penzijním systémem, americkým 
schématem 401(k), vychází pro III. pilíř relativně příznivě. 

Vostatek: neseriózní „studie“
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Relace nákladů penzijních fondů k aktivům 
(Lhotská)
• Nákladovost byla od roku 2004 až do penzijní 

reformy z přelomu let 2012 a 2013 téměř 
neměnná, když kolísala kolem 1,5%. Lze tedy 
předpokládat, že se bude opět postupně 
stabilizovat. Jedinou neznámou je, na které 
hodnotě k tomuto ustálení dojde. 

• Výsledky po 1. pololetí 2014 ukazují na další 
pokles správních nákladů i provizí. Na konci 
roku by se tak mohla nákladovost pohybovat 
kolem 0,65%. Současná nižší úroveň je dána 
především nízkými provizemi, související 
s menším počtem nově sjednávaných smluv. 
Je to reakce na jejich boom v roce 2012. Po 
určité době tento efekt odezní a pak nejspíš 
dojde k mírnému růstu provizních nákladů. 
Ovšem vzhledem k růstu aktiv a celkovému 
poklesu správních nákladů by mohla 
nákladovost zůstat pod úrovní 1%. 

• Lhotská netuší, že marže byly zastropovány
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Seriózní srovnání je možné, ale zbytečné

• Lhotská „srovnává“ náklady ČSSZ a náklady penzijních fondů (společností) 
• Nesrovnatelnost činnosti ČSSZ s pouhými „spořitelnami“ 

• ČSSZ poskytuje i dávky nemocenského pojištění, lékařskou posudkovou službu i pro nepojistné systémy SZ 
• Vyšší nákladovost těchto služeb

• Penzijní fondy fakticky neposkytují invalidní důchody (nezjišťují invaliditu) 
• Penzijní fondy fakticky nevyplácejí starobní důchody 

• Nákladovost výplaty soukromých penzí ve světě je 0,5-1 % z aktiv ročně 

• Seriózní srovnání by vyžadovalo:  
• Kalkulace nákladů ČSSZ pouze na starobní a pozůstalostní náklady 
• Kalkulace režie (včetně dividend do roku 2012) penzijních fondů 
• Imputování nákladů anuitní fáze (zřejmě v rozsahu 0,5-1 % z aktiv ročně), odvozeně od sazebníků 

produktů starobní (doživotní) a pozůstalostní penze za jednorázové pojistné 

• Srovnávání je zbytečné, protože náklady ČSSZ jsou evidentně pod benchmarkem
• ČSSZ 2013: 1,35 %; 2014: 1,26 % celkových výdajů ČSSZ  
• Deutsche Rentenversicherung (německá Důchodová pojišťovna) 2013: 1,61 % celkových výdajů 
• Státní penzijní společnost by měla náklady na doplňkové penzijní spoření max. 0,2 % z aktiv
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Závěry

• Dnešní stav: hypertrofický a chaotický systém soft compulsion
• Soft compulsion = 2. pilíř z pohledu moderní penzijní teorie a politiky  

• Reformu propojit s celkovým penzijním sociálním modelem: 4 varianty 
1. Zrušit státní podporu = transformace na 3. pilíř (1. varianta, liberální + soc. dem.)
2. Zvolit 1 ze 3 variant nové jednotné státní podpory (2.-4. varianta)

• Nový (low-cost) obchodní model → další snížení marží penzijních společnosp, podstatné snížení 
marží životních pojišťoven (SŽP)

• Inovace produktů: jen jednoduché produkty
• 1 účastník – 1 smlouva 
• Rozšířit spektrum poskytovatelů  

• Založit státní penzijní společnost (poskytování doživotních penzí, případně i pro fázi spoření)

• Možná integrace se stavebním spořením 

• Zrušit zákaz zaměstnaneckého penzijního pojištění
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Děkuji za pozornost

jaroslav.vostatek@vsfs.cz

jvostatek@volny.cz
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